1
7

León, Guanajuato, a 25 veinticinco de enero del año 2011 dos mil once. .  . . 
V I S T O para resolver el expediente número 055/2008-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda promovida por el ciudadano JOSÉ ANTONIO HERMOSILLO VÁZQUEZ, quien se ostenta como representante de la persona moral denominada "LIBROS FORÁNEOS", SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, en contra del Tesorero Municipal y de la Directora General de Ingresos, ambos de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO, de oficio se estudia la personalidad jurídica del ciudadano José Antonio Hermosillo Vázquez, quien se ostenta como representante legal de la persona moral “Libros Foráneos”, Sociedad Anónima de Capital Variable; personalidad jurídica que acredita con la copia notarialmente certificada del Testimonio de la Escritura Pública número 25499 veinticinco mil cuatrocientos noventa y nueve, otorgado con fecha 12 doce de abril del año 2006, dos mil seis, ante la fe del Licenciado Guillermo González Herrera, titular de la Notaria Pública número 9, de la ciudad de Tijuana, Estado de Baja California, a través del cual en la cláusula única, inciso A), se le otorga al ciudadano José Antonio Hermosillo Vázquez, poder general para pleitos y cobranzas con todas las facultades generales y especiales y aun aquellas que de acuerdo con la Ley requieran cláusula especial o expresa conforme a la Ley en los términos del primer párrafo del artículo 2554 y 2587 del Código Civil Federal y sus correlativos de los de los Códigos Civiles de las demás Entidades Federativas de la República Mexicana, en donde se ejercite el mandato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- Que se impugna la determinación del Tesorero Municipal en el sentido de que la persona moral impetrante tiene el carácter de sujeto pasivo del impuesto de juegos y apuestas permitidas y de que al ser su actividad gravada por este tributo, debe determinar el importe a pagar, sobre el total de las apuestas que se crucen, aplicando la tasa establecida en la Ley de Ingresos para el Municipio de León, para los ejercicios fiscales respectivos; y, la existencia de este acto se acredita con el original del oficio número TML/DI/0235/2008, de fecha 28 veintiocho de enero del año 2008, dos mil ocho, suscrito por el Tesorero Municipal. . . . . . . . . .
CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador debe proceder al análisis de las causales de  improcedencia previstas en 
ese artículo de oficio o a instancia de parte. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
Las autoridades demandadas hacen valer la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, ya que el documento impugnado no afecta la esfera jurídica de la actora. Causal de Improcedencia que resulta INFUNDADA, en razón de que el acto impugnado es la respuesta a una consulta fiscal, realizada en términos del artículo 18 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, a través de la cual el Tesorero Municipal le fija al actor el carácter de sujeto pasivo del impuesto de juegos y apuestas permitidas, por encontrarse en el supuesto previsto en el artículo 199 fracción II de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, de ahí que, es evidente que el Tesorero Municipal le impone a la parte actora una obligación de naturaleza fiscal, por consiguiente, el acto debatido es susceptible de impugnarse mediante el Juicio de nulidad en esta vía jurisdiccional y la afectación o no al interés jurídico se determinará en el sexto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 
Asimismo, aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261 en relación con el artículo 265 fracciones II, III y V, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, ya que en su escrito de demanda no determina a que autoridad le atribuye el acto o resolución que impugna, ni la pretensión intentada. Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, toda vez que, por un lado, el acto impugnado está suscrito por el Tesorero Municipal, quien es designado como autoridad demandada y por otro lado, de los conceptos de impugnación argüidos en la demanda, se desprende que el acto combatido se le imputa al Tesorero Municipal, por ser la autoridad fiscal que lo emitió; además se intenta la pretensión de nulidad de la resolución impugnada, por tal virtud la demanda reúne los requisitos exigidos por el artículo 265 del referido Ordenamiento Legal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, éste Órgano de Control de la Legalidad  de oficio determina que respecto a la Directora General de Ingresos, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del citado artículo 261, dado que de las constancias y actuaciones que integran esta causa administrativa, no obra algún acto emitido por dicha autoridad, pues el acto a debate, se encuentra emitido por  el Tesorero Municipal, luego entonces, ante la inexistencia del acto impugnado, de acuerdo a lo previsto por el artículo 261 fracción VI, del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, resulta procedente declarar el sobreseimiento del juicio en cuanto a la Directora General de Ingresos, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 262, fracción II, del mismo Código. . . . . . . . . . . . . . . .  

Así, advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra causal de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Que es innecesaria la transcripción de los conceptos de impugnación expresados en la demanda, para entrar al estudio de los mismos; sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la página 501 del Tomo XIV-Julio, de la Octava Época del Semanario Judicial de la Federación, que establece: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, la cual sujeta a su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción, además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad de recurrir la resolución y alegar lo que estima pertinente para demostrar en su caso la ilegalidad de la  misma”. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- Que en el primer y segundo conceptos de impugnación la parte actora en lo toral aduce que la actividad que realiza no encuadra dentro de los supuestos establecidos por el artículo 199 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, mientras que la autoridad fiscal sostiene que la actividad que realiza la actora es de las contempladas por el citado artículo; expresando sus razones cada una de estas partes. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 

Conceptos de impugnación que resultan FUNDADOS, en merito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Estos dos conceptos de impugnación se analizan de manera conjunta, en virtud de que la argumentación se formula y contesta en el mismo sentido. . . . . . . . 

En principio, cabe mencionar que la persona moral actora a través del sistema denominado “Libros Foráneos”, capta apuestas de las autorizadas en hipódronomos, galgódromos, eventos deportivos realizados en el extranjero de futbol americano, básquetbol, béisbol, jockey, box, apuestas especiales por línea de momios a futuro y al golf; en segundo lugar, el artículo 199, fracción II, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, grava con un impuesto la actividad de explotar establecimientos en los que se practiquen apuestas permitidas, precepto legal que al respecto establece: . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 199.- Están obligados al pago de este impuesto las personas físicas o morales que exploten los establecimientos en que se practiquen: 

I.- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

II.- Las apuestas permitidas que se realicen en los frontones de cualquier modalidad, carreras de caballos, peleas de gallos y otros espectáculos, sobre el total de las apuestas que se crucen. Este se causará independientemente del Impuesto sobre Diversiones y Espectáculos Públicos.” 

Esta fracción establece que tienen el carácter de sujetos pasivos del impuesto las personas que exploten establecimientos en donde se crucen apuestas permitidas en frontones, carreras de caballos, peleas de gallos y otros espectáculos; y, para determinar su sentido y alcance es menester interpretar el rubro “otros espectáculos” de manera genérica, por contemplarse aparentemente abarcando un sin número de espectáculos, pero es el caso que, no se refiere a espectáculos de cualquier naturaleza, pues interpretando la fracción II del artículo 199, frente a lo establecido en los artículos 3 fracción VII y 76 del Reglamento de la Ley Federal de Juegos y Sorteos, podemos concluir que los “otros espectáculos” comprende sólo eventos realizados en vivo, diferentes a los expresamente señalados en esta fracción, que son regulados y permitidos en los Ordenamientos Legales de la materia, pero dicha fracción II no comprende los centros de apuestas remotas, que son denominados por el referido Ordenamiento Federal como “Libros Foráneos”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sobre el particular, cabe mencionar que por centro de apuestas remotas, también conocidos como libros foráneos, se entiende, el establecimiento autorizado por la Secretaría de Gobernación para captar y operar apuestas en eventos, competencias deportivas y juegos permitidos por la Ley realizados en el extranjero o en el territorio nacional, transmitidos en tiempo real y de forma simultánea en video y audio, así como la práctica de sorteos de números predeterminados. Siendo lo anterior así, no existe impedimento para concluir que en materia de cruce de apuestas, existen establecimientos con espectáculos en vivo y espectáculos que no realizan en vivo, dentro de los que se encuentran las apuestas remotas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Bajo la tesitura anterior, el cruce de apuestas permitidas en frontones, carreras de caballos, peleas de gallos y otros espectáculos que grava la fracción II del artículo 199 de la citada Ley de Hacienda, son de naturaleza distinta a las cruzadas en centros de apuestas remotas, puesto que en éstos las competencias deportivas y juegos permitidos nacionales o extranjeros, se realizan a través de imágenes televisivas que se recibe en el centro o las instalaciones de la parte actora; pues lo cierto es que, nuestro Ordenamiento Tributario, no se ha actualizado, ya que la captación y operación de cruce de apuestas bajo la modalidad de “Libros Foráneos”, en una actividad cuya regulación data del año 2004, dos mil cuatro. Consecuentemente y atendiendo a lo anterior, para efectos fiscales, los centros de apuestas remotas no caben ni mucho menos quedan comprendidos, en la expresión “otros espectáculos”, que contempla la fracción II del artículo 199 de la invocada Ley de Hacienda para los Municipios. . . . . . .  . . . . . 

De esta manera, la interpretación y aplicación que realiza el Tesorero Municipal del artículo 199, fracción II, de la multicitada Ley de Hacienda para los Municipios, para llegar a la conclusión de otorgarle a la persona moral "Libros Foráneos", Sociedad Anónima de Capital Variable, el carácter de sujeto pasivo de la referida norma tributaria y fijarle la obligación de pagar el impuestos sobre juegos y apuestas permitidas, no es apegada a derecho, toda vez que como se dijo en supralíneas el multicitado numeral no comprende las apuestas remotas, por ende, no grava con esta contribución dichas apuestas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En consecuencia, el acto a debate, por una parte se encuentra indebidamente fundado, toda vez que si bien es cierto que en el oficio impugnado se citan preceptos jurídicos como fundamento legal, también lo es que éstos no resultan aplicables al caso particular de la persona moral actora; y, por otra parte, está indebidamente motivado, ya que en el acto combatido se aprecia que se mencionan motivos, pero con estos no se justifica que la situación de la justiciable encuadre en el hipótesis establecida en la fracción II del artículo 199 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. De este modo, si el Tesorero Municipal interpreta y aplica en forma inexacta la citada fracción II, tal y como se desprende de lo expresado en supralíneas, luego entonces, el acto fiscal impugnado se encuentra indebidamente fundado y motivado; en este orden de ideas, el acto rebatido de ilegal carece del elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tanto, es procedente declararse la nulidad total del oficio número TML/DI/0235/2008, de fecha 28 veintiocho de enero del año 2008, dos mil ocho, suscrito por el Tesorero Municipal. . . . . .  . . . . . . 

SÉPTIMO.- Que los conceptos de impugnación analizados en el considerando que antecede resultaron fundados y la argumentación esgrimida es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio del primer concepto de agravio, toda vez que de proceder, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299 y 300 fracción II y 302 fracción III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, respecto a la Directora General de Ingresos, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se DECLARA LA NULIDAD TOTAL, oficio número TML/DI/0235/2008, de fecha 28 veintiocho de enero del año 2008, dos mil ocho, suscrito por el Tesorero Municipal, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el sexto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 5 cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

ESTA FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 25 DE ENERO DEL 2011, DICTADA EN EL EXPEDIENTE NÚMERO 055/2008-JN. 
